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Effektive Kommunikation von Landschaftsqualititen ist grundlegend in partizipa-
tiven Workshops zur Landschaftsentwicklung und Visualisierungen konnen hier-
bei helfen. Doch soll ich realistische oder abstrakte 3D Visualisierungen im néichs-
ten Workshop einsetzen? Die heutige Computertechnologie erlaubt die Produk-
tion immer ausgereifterer und realistischerer 3D Landschaftsvisualisierungen. Das
Wissen iiber ihre korrekte Anwendung hilt jedoch mit dieser Entwicklung nicht
Schritt. Deshalb wurden 3D Visualisierungen in realen Workshops wiederholt ein-
gesetzt und ihre Effektivitit als Kommunikationsmittel im Planungsprozess unter-
sucht. Die Resultate zeigen, dass abstrakte und realistische 3D Visualisierungen
unterschiedliche Stirken haben, die beide in partizipativen Workshops benotigt

werden.

1 Einleitung

Landschaftsqualitét sicherzustellen
und zu erhohen erfordert eine Beteili-
gung aller Interessengruppen und der
Bevolkerung am Entwicklungskon-
zept (Backnaus et al. 2007). Okologi-
sche, soziokulturelle und &sthetische
Landschaftsqualitdten ermoglichen
dem Individuum und der Gesellschaft
die Erfiillung physischer und psychi-
scher Bediirfnisse. Landschaften haben
dabei als Ressource vielfdltige Funk-
tionen: Sie sind ebenso Lebensraum
fiir Menschen, Tiere und Pflanzen wie
Wirtschaftsraum, vielfdltiger Erho-
lungs- und Identifikationsraum sowie
rdumlicher Ausdruck des kulturellen
Erbes (STREMLOW et al. 2003). Je nach
Nutzungsinteresse bekommen unter-
schiedliche Landschaftsdimensionen
starkeres Gewicht und gesellschaftli-
che Aushandlungsprozesse sind not-
wendig, um eine von allen akzeptierte
Landschaftsentwicklung zu definieren
(BackHaus et al. 2007). Partizipation
ist deshalb unabdingbar, um die Qua-
litdtsziele zu erreichen, denn konsen-
sorientierte Dialogformen verhelfen
zur gesellschaftlichen Akzeptanz und
Umsetzung von Massnahmen (HEALEY
2003; Luz 2000).

Voraussetzung fiir einen von allen
Teilnehmern akzeptierten Aushand-

lungsprozess ist eine gemeinsame
Informationsbasis (SELLE 1996). Her-
kommliche Planungsmedien wie Tex-
te und Karten erweisen sich héufig
als ungeeignet in der Kommunikati-
on mit Laien (LANGE et al. 2004). GIS-
basierte 3D Landschaftsvisualisierun-
gen hingegen scheinen die visuelle
Kommunikation planerischer Inhalte
wirkungsvoll zu unterstiitzen (HEHL-
LaNGE und LANGE 2005; SALTER et al.
2005). Die enorm schnelle technische
Entwicklung erlaubt dabei schon heu-
te nahezu fotorealistische Darstellun-
gen von Landschaftsausschnitten, bzw.
Echtzeit-Umgebungen, in denen man
die Landschaft frei erkunden kann
(Paar und REexiTTkE 2005). Richtlini-
en, wie die Visualisierungen in realen
Planungsprozessen effektiv eingesetzt
werden sollen und Angaben, welchen
Nutzen sie konkret haben, gibt es bis
jetzt jedoch nicht (ArL-Kopmany 2001;
AprpLETON and Lovert 2005; ORLAND
et al. 2001; SALTER et al. 2009; SHEPPARD
2005).

3D Visualisierungen kénnen unter-
schiedliche Funktionen in partizipati-
ven Workshops erfiillen: Funktionen
zur Unterstiitzung (1) individueller
Informationsverarbeitung, (2) von Dis-
kussionsrunden und (3) des Zwecks

der Kommunikation, also der Erfiillung
der Planungsaufgabe (DranscH 2007;
WISSEN et al. 2008). Fir die individu-
elle Informationsverarbeitung werden
unterschiedliche Funktionen bendtigt:
Die Aufmerksamkeit des Betrachters
lenken, die Motivation zur Auseinan-
dersetzung mit einem Thema steigern,
dabei helfen, Aussagen zu ordnen,
zu erkldren und leichter merkbar zu
machen, einen raumlichen und inhaltli-
chen Kontext der Information herstel-
len und schliesslich zwischen der Rea-
litdt und dem individuellen kognitiven
Konzept eines Sachverhalts vermit-
teln (Wissen 2009). In Diskussionsrun-
den sind soziale Funktionen der Medi-
en sehr wichtig, die soziales Verhalten
und Handeln unterstiitzen (DRrRaNscH
2007). Funktionen, die Teilnehmer in
der Bearbeitung von Planungsaufga-
ben helfen, sind zum Beispiel Sam-
meln, Erkunden und Analysieren von
problemrelevanter Information sowie
Gestalten, Bewerten, Vergleichen
und Auswihlen von Losungsoptionen
(ANDRIENKO et al. 2007).

Ziel der hier vorgestellten Studie
war es, die Effektivitidt von 3D Land-
schaftsvisualisierungen zur Kommuni-
kation rdaumlicher Information in parti-
zipativen Planungsworkshops zu ermit-
teln. Gemessen wurde die Effektivitat
anhand der Funktionen, die 3D Visu-
alisierungen in partizipativen Land-
schaftsplanungsprozessen erfiillen sol-
len. Mit qualitativer Fallbeispielanalyse
wurden die Qualititen von abstrakten
und realistischen 3D Visualisierungen
in realen Planungsworkshops unter-
sucht. Neben den Einsatzmoglichkei-
ten und dem aktuellen Nutzen der 3D
Visualisierungen, zeigen die Ergebnis-
se auch Schwerpunkte fiir die weitere
Entwicklung der 3D Visualisierungsin-
strumente auf.



60

Forum fur Wissen 2010

2 Untersuchungsgebiet

Die 3D Landschaftsvisualisierungen
wurden in der UNESCO Biosphire
Entlebuch (UBE; http://www.biospha-
ere.ch) eingesetzt. Die UBE liegt in
der Zentralschweiz im Kanton Luzern
und umfasst das Haupttal der Kleinen
Emme zwischen Bern und Luzern mit
einer Fldche von 395 km?. Die abwechs-
lungsreiche Kulturlandschaft mit riesi-
gen Waldinseln, Auenwildern, Karst-
gebieten und Moorlandschaften ist
von (inter-) nationaler Bedeutung auf-
grund der Habitatfunktion fiir Pflanzen
und Tiere. Knapp 17000 Einwohner
leben in dieser voralpinen Region, die
wesentlich durch Land- und Forstwirt-
schaft geprigt ist. Als UNESCO Bio-
sphirenreservat ist es eine Modellre-
gion, in der nachhaltige Entwicklungs-
konzepte in partizipativen Prozessen
erarbeitet werden sollen. Es zeichnet
sich besonders durch die etablierten
Mitwirkungsstrukturen aus, wie zum
Beispiel Foren zu den Themen Bildung,
Tourismus, Holz, Energie, Landwirt-
schaft sowie Gewerbe und Industrie.
Die Zusammenarbeit in diesen Foren
ist durch Gleichberechtigung, gemein-
same Lernprozesse, Transparenz und
einen konsensorientierten Kommuni-
kationsstil gekennzeichnet (ScHrROTH
et al. 2006; SCHROTH et al. (im Druck);
WIsseN et al. 2008). Workshops in die-
sen Foren dienten als Fallstudien fiir
den Einsatz und die Analyse der Effek-
tivitit der 3D Landschaftsvisualisie-
rungen.

3 Methode

Die Fallstudienanalyse zum Testen
der Effektivitdt der 3D Visualisierun-
gen wurde im Rahmen des EU-Pro-
jekts «VisuLands» (http:/Irg.ethz.ch/
visulands/fs_visulands.html) durchge-

fithrt, das zum Ziel hatte, neue Visu-
alisierungsinstrumente zur Beteili-
gung der Bevolkerung an der Land-
schaftsentwicklung zu erarbeiten. In
der UNESCO Biosphire Entlebuch
konnten die 3D Visualisierungen in
laufenden Planungsworkshops ein-
gesetzt werden, in denen sich je nach
Themenschwerpunkt der Foren unter-
schiedliche lokale Experten, Behor-
denvertreter, Wissenschafter und zum
Teil auch die interessierte Bevolke-
rung engagiert haben. Die Daten wur-
den mit einer Kombination qualitati-
ver Methoden, wie Leitfadeninterviews
mit Schliisselakteuren, Gruppendiskus-
sion mit den Workshop-Teilnehmern
sowie strukturierten Beobachtungen
wihrend der Workshops, erhoben. Bei
der Auswertung des Datenmaterials
wurde mit einer Methodenkombinati-
on aus Grounded Theory und qualita-
tiver Inhaltsanalyse gearbeitet (MAy-
RING 2003; STRAUSS 1998). Die Triangu-
lation verschiedener Datenquellen und
Methoden erlaubt dabei eine hohere
theoretische Generalisierung der For-
schungsresultate, da die Erkenntnisse
auf unterschiedlichen Ebenen gewon-
nen werden und damit weiter reichen,
als es mit nur einem Zugang moglich
wire (Frick 2004).

Die Planungsphasen im Landschafts-
planungsprozess stellen unterschiedli-
che Anwendungskontexte der 3D Visu-
alisierungen dar (Tab. 1). Jede Phase
hat ein bestimmtes Ziel und die Zieler-
reichung kann moglicherweise mit 3D
Visualisierungen unterstiitzt werden.

Das Informationsverstdndnis ist die
Basis, um Analysen durchzufiihren,
Bewertungen und Entscheidungen zu
treffen und so aktiv an der Diskussion,
dem zentralen Element in der Erar-
beitung eines gemeinsamen Konzepts
fir die Landschaftsentwicklung, teil-
nehmen zu konnen. Qualititen der 3D
Visualisierungen wurden deshalb in

erster Linie in Bezug auf die Unterstiit-
zung der Informationsaufnahme und
Informationsverarbeitung  ermittelt.
Benotigte Funktionen der 3D Visuali-
sierungen zur Unterstiitzung der Auf-
gaben in den verschiedenen Planungs-
phasen wurden aus Erkenntnissen der
Medienpsychologie und -piddagogik
abgeleitet (fiir einen Uberblick sieche
DranscH 2007 und Wissen 2009). Der
Kommunikationsprozess ist das Herz-
stiick der partizipativen Planung. Aus
diesem Grund wurden zusétzlich Funk-
tionen zur Unterstiitzung des Diskus-
sionprozesses, die in den Fallbeispielen
deutlich wurden, mit aufgenommen.
Schliesslich wurden die Bewertungs-
kritieren aus diesen Funktionen, die
3D Visualisierungen im Planungspro-
zess einnehmen konnen, abgeleitet
(Tab.2).

4 Einsatz der 3D Visuali-
sierungen in Planungs-
workshops

In fiinf Workshops wurden 3D Visu-
alisierungen eingesetzt und ihr Nut-
zen untersucht. Die Workshops zu drei
unterschiedlichen Planungsthemen
wurden innerhalb von zwei Jahren vom
Biosphidrenmanagement  organisiert
(Tab. 3). Ein Moderator leitete die rund
dreistiindigen  Veranstaltungen, die
einem Standardablauf mit unterschied-
lichen Phasen folgten (Scumip 2004):
Orientieren (Einstieg), Arbeiten (Sam-
meln, Auswihlen, Bearbeiten, Planen)
und Beenden (Abschluss).

Die Themenschwerpunkte der Work-
shops wurden von laufenden Planungs-
prozessen im Bereich Tourismus, Land-
und Forstwirtschaft definiert. Inhalt
und Zeit fiir den Einsatz der 3D Visu-
alisierungen wurde vorab mit dem
Moderator des jeweiligen Workshops
abgesprochen. Mit Hilfe eines Mode-

Tab. 1. Planungsphasen eines Landschaftsplanungsprozesses (ANDRIENKO ef al. 2007; LANGE und HEHL-LANGE 2006; verdndert).

Ziel - Sammeln - Analysieren — Entwerfen — Bewerten — Auswihlen — Entscheiden —

Zieldefinition Datensammlung; Analyse der Entwurf Bewertung der Auswahl Entscheid
Erweiterung der  Problemsituation moglicher Losungsoptionen  der besten iiber Handlung
Informationsbasis Losungsoptionen Alternative
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Tab. 2. Bewertungskriterien fiir die Effektivitit der 3D Visualisierungen in Bezug auf ihre Funktionen zur Unterstiitzung von Aufgaben im
Planungsprozess.

Aufgabe Ziele, die mit der Darstellung der Information erreicht Ziele des Informationstransfers im Planungsprozess
im Planungs- werden sollen (Attraktivitdt des Einsatzes)
prozess (Qualitit der Darstellung)
Information — Aufmerksamkeit wecken — Aktivierung zur Auseinandersetzung mit den gezeigten
und Motivation  — Angeregte, konstruktive Arbeitsatmosphére schaffen Themen
— Lenkung der Aufmerksamkeit auf bestimmte Themen — Anregung der Diskussion um bestimmte Sachverhalte
(Fokussierung der Aufmerksamkeit) — Auslosen von Identifikation mit dem geeigneten
Landschaftsraum
Kommunikation - Den Betrachter anregen, ein vertrautes Szenario zu — Unterstiitzen des Eindenkens in die Landschafts-
relevanter aktivieren strukturen
Information — Anschauliche Illustration von Auswirkungen einer — Mit schleichenden Prozessen verbundene Proble-
(schleichenden) Entwicklung auf die Vegetation und matiken zur Sprache bringen
das Landschaftsbild — Verstdndnis von Zusammenhéngen landschaftlicher
— Differenzierte und prignante Darstellung sehr Faktoren
typischer Zustdnde der Ausgangssituation oder einer — Schaftfen von Transparenz fiir den Planungs-/
Entwicklung Visualisierungsprozess
— Aufzeigen grossrdumiger, struktureller Zustidnde oder — Verdeutlichung von Planungsebenen

Verdnderungen auf Landschaftsebene
— Anschauliche Darstellung abstrakter, theoretischer

Sachverhalte
Erweiterung — Grundlage fiir inhaltliche Uberpriifung von gezeigten — Diskussion wird konkret und raumbezogen gefiihrt
der Informa- Sachverhalten — Uberpriifen der Validitit der gezeigten Inhalte
tionsbasis — Grundlage fiir grobe rdumliche Analysen — Sammeln von Wiinschen, Problemen, Meinungen und
Themen
— Implizites Wissen explizit machen (lokales Wissen,
praktische Erfahrungen, Empfindungen)
— Differenzierung und Prézisierung der gezeigten Inhalte
in Bezug auf die lokalen Verhiltnisse
— Feststellen weiterer relevanter Informationen;
Impuls fiir weitere Analysen
— Durchfiihren von groben rdumlichen Analysen;
Aufdecken von Zusammenhéngen
Ideen- — Konkretes Aufzeigen der Problemstellung — Entwickeln von Losungsalternativen
entwicklung — Einbringen neuer Aspekte zu Beginn einer — Unterstiitzen des Sammelns neuer, individueller Ideen
Diskussionsphase

— Aufzeigen von Ursachen-Wirkungsketten als Impuls
fiir Ideenentwicklung

Bewertung — Einbindung von Diagrammen zur Beurteilung von — Uberpriifen der theoretischen Annahmen hinter der
Gesamtzusammenhéingen gezeigten Landschaftsentwicklung (intuitiv)
— Aufzeigen von Indikatoren zur Abschétzung der — Diskussion und gemeinsame Einstufung von Bewer-
Qualitédt von Zustédnden tungskriterien
— Priésentation einer Zusammenfassung der Ergebnisse — Offenlegen verschiedener Sichtweisen (Anspriiche,
am Schluss einer Arbeitsphase individuelle Werte)
Entscheidungs-  — Réumliches Ausmass des Problems fassbar machen — Konzentration auf die Entscheidungsfindung bei
findung konzeptionellen Planungsfragen

Tab. 3. Mit 3D Visualisierungen unterstiitzte Workshops.

Tourismus Landwirtschaft Wald
Planungsthema Tourismuskonzept fiir die UBE Landwirtschaftliches Entwicklungs- ~ Waldentwicklungsplan (WEP)
konzept fiir die Alpbetriebe
Teilnehmer Workshop 1 (2004): Workshop 2 (2004): Workshop 4 (2004):
11 Experten (Tourismusexperten; 14 Experten (Landwirte) 10 Interessenvertreter (Experten
Seilbahnbesitzer) 4 Behordenvertreter (Waldbesitzer, Holzverarbeitung,
3 Wissenschafter Jagd usw.), Behordenvertreter, inter-
essierte Bevolkerung)
Workshop 3 (2005): Workshop 5 (2005):
8 Experten (Landwirte); 21 Experten (Waldbesitzer, Holzver-

2 Wissenschafter arbeitung, Jagd, Tourismus)
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rationsplans wurde der Gesamtablauf
der Moderation strukturiert und die
vorgesehenen Techniken und Metho-
den, Arbeitsformen, Hilfsmittel, Ver-
antwortungsbereiche sowie die beno-
tigte Zeit festgelegt. So wurde der Ein-
satz der 3D Visualisierungen sorgfaltig
in den Workshop-Ablauf integriert.

Die in den Workshops eingesetzten
3D Visualisierungen konnen unter-
schiedlichen Visualisierungstypen
zugeordnet werden, die sich hinsicht-
lich des Abstraktionsgrads unterschie-
den (Abb. 1). Dieser reicht von abs-
trakten, eher symbolischen Darstel-
lungen, wie zum Beispiel ein einfaches
Volumen fiir ein Haus und farbigen
Flachen fiir Landnutzungen, bis hin
zu realistischen Reprisentationen von
Landschaften mit spezifischen Textu-
ren und Geometrien (BisHop und LaN-
GE 2005).

Abstrakt

5 Nutzen der 3D Visualisie-
rungen im Planungswork-
shop

Die qualitative Analyse der Workshops
macht die unterschiedlichen Funk-
tionen der 3D Visualisierungen zur
Unterstiitzung des partizipativen Pla-
nungsprozesses deutlich. Im Folgenden
wird ihr konkreter Nutzen in den Pla-
nungsphasen aufgezeigt.

Information und Motivation

Abstrakte und realistische 3D Visua-
lisierungen waren sehr gut geeignet,
um zu Beginn eines Workshops die
Aufmerksamkeit der Teilnehmer zu
fokussieren und damit auf bestimmte
Themen zu lenken. Realistische Visu-
alisierungen l6sten zudem auch Iden-
tifikation mit der gezeigten Landschaft

aus. Teilnehmer kommentierten zum
Beispiel «Da bin ich aufgewachsen»
oder «Das ist meine Arbeit, gegen die
Vergandung anzugehen».

Kommunikation planungsrelevan-
ter Information zur Analyse

Abstrakte 3D Visualisierungen dienen
zum Beispiel zum Aufzeigen grossriu-
miger, struktureller Zustdnde oder Ver-
dnderungen auf Landschaftsebene,zum
Vermitteln von Ergebnissen raumlicher
Analysen und zur anschaulichen Dar-
stellung abstrakter, theoretischer Sach-
verhalte. Fiir statistische Daten konnen
sie den konkreten Landschaftsbezug
anschaulich aufzeigen. Zudem koénnen
mit ihnen Standpunkte realistischer
3D Visualisierungen im Landschafts-
kontext verortet werden. Thre Quali-
tdt liegt darin, durch das Aufzeigen der

Realistisch

I Alpbetriebe
M Weideflache

Weideeignung
Kiihe

B Jungvieh, Rinder

M Nicht genutzt

p= s AW,

Abb. 1. Beispiele fiir abstrakte und realistische 3D Visualisierungstypen, die eine Ubersicht (oben) bzw. Nahansicht (unten) von einem
Landschaftsausschnitt présentieren.
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Datenbasis, Transparenz fiir den Pla-
nungsprozess oder, in Verbindung mit
realistischen 3D Visualisierungen, fiir
den Visualisierungsprozess zu schaf-
fen. Zudem unterstiitzen sie das «Ein-
denken in die Landschaft» und damit
die Nachvollziehbarkeit von gezeigten
Landschaftsaspekten. Die Verwendung
von Visualisierungen in Ubersicht und
Nahansicht kann verschiedene Pla-
nungsebenen verdeutlichen.

Die realistischen 3D Visualisierun-
gen dienen eher zur Illustration von
Auswirkungen einer Entwicklung auf
die Vegetation und das Landschafts-
bild. Insbesondere schleichende Pro-
zesse und mit diesen verbundene Prob-
lematiken (Ursachen-Wirkungsketten)
konnen anschaulich aufgezeigt werden.

Erweiterung der Informationsbasis

Werden abstrakte 3D Visualisierun-
gen im Workshop eingesetzt, fordern
die Teilnehmer meist eine Erldute-
rung der Datenherkunft und -qualitit
zur Uberpriifung der Datengiiltigkeit.
Ausgehend von den gezeigten Inhal-
ten erfolgt eine Erorterung bzw. Ver-
tiefung der Themen, wie zum Beispiel
durch Meinungsédusserungen und loka-
les Wissen iiber Faktoren und ihre
Auswirkungen. Die abstrakten Visua-
lisierungen dienen zum Feststellen von
weiteren relevanten Informationen so-
wie zum Sammeln von Wiinschen, Pro-
blemen, Meinungen und Themen, die
bei der Planung beriicksichtigt werden
sollen. Diese individuellen Ansichten

und Anliegen sind fiir die Entwick-
lung von Losungen sehr wertvoll. Dar-
iiber hinaus koénnen sie die Korrela-
tion verschiedener Faktoren sowie
grobe raumliche Analysen und damit
das Aufdecken von Zusammenhingen
unterstiitzen. Dies kann einen Impuls
fiir weitere Analysen geben.

Die realistischen Visualisierungen
erwiesen sich als Hilfsmittel, um impli-
zites Wissen (lokales Wissen, praktische
Erfahrung, Empfindungen) explizit zu
machen, da die dargestellten Inhalte
anhand der Erfahrung bzw. Vorstellung
der Teilnehmer iiberpriift und kom-
mentiert werden. Dies ist niitzlich fiir
die Differenzierung und Prézisierung
der gezeigten Inhalte in Bezug auf die
lokalen Verhiltnisse. Zum Teil werden
Themen ausgelost, die evtl. sonst nicht
zur Sprache kommen wiirden wie zum
Beispiel das Ansprechen von Bewirt-
schaftungsfehlern und ihren konkreten
Auswirkungen als Erkldarung der auf-
gezeigten Verdanderungen auf Vegeta-
tionsebene.

Ideenentwicklung

Die Teilnehmer werden bei konkre-
tem Aufzeigen der Problemstellung
durch die abstrakten Visualisierun-
gen zu einer Suche nach Losungsvor-
schldagen angeregt. Die realistischen
3D Visualisierungen konnen vor allem
durch das Verdeutlichen von Ursa-
chen-Wirkungsketten einen Impuls
fiir die Ideenentwicklung geben. In
Brainstorming-Situation haben jedoch

beide Visualisierungstypen nicht zum
gewiinschten Ergebnis gefiihrt, das
heisst der Entwicklung neuer, originel-
ler Ideen. Es wurden entweder gar kei-
ne oder eher konventionelle Losungs-
vorschldge gemacht.

Bewertung

Die abstrakten Visualisierungen kon-
nen die Meinungsbildung auf Basis des
Planungsstandes unterstiitzen. Die Re-
levanz von Kriterien fiir die Bewertung
wird in der Planungsgruppe diskutiert
und eingestuft. In grossen Gruppen eig-
nen sie sich fiir eine Grobanalyse. Um
detaillierte Analysen und Bewertungen
durchzufiihren, sind sie nach Meinung
des Moderators der landwirtschaft-
lichen Workshops eher in kleineren
Gruppen (4-5 Personen) einsetzbar.
Werden realistische 3D Visualisie-
rungen eingesetzt, konnen Bewertun-
gen auf zwei Ebenen stattfinden. Zum
einen konnen die realistischen Visua-
lisierungen dazu dienen, die theoreti-
schen Annahmen hinter der aufgezeig-
ten Landschaftsentwicklung in intuiti-
ver Weise zu iiberpriifen. So wird zum
Beispiel auch praktisches Erfahrungs-
wissen in die Bewertung mit einge-
bunden. Zum anderen kann auch eine
Abschiatzung der Qualitdt von Vege-
tationszustdnden oder Standorten an-
hand der Visualisierung erfolgen. Indi-
katoren zur Unterstiitzung dieser Be-
wertung konnen zum Beispiel in Form
von Zeigerarten in der Vegetationsdar-
stellung (Abb. 2) oder als Farbschema-

Abb. 2. Realistische 3D Visualisierung die eine mogliche Entwicklung eines wechselfeuchten Flachmoores bei Nutzungsaufgabe mit Hilfe
von Zeigerpflanzen (z. B. Veratrum album und Ranunculus aconitifolius) demonstriert.
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ta, die Werte widerspiegeln, dargestellt
werden.

Die gemeinsame Bewertung fithrt zum
Offenlegen verschiedener Sichtweisen
(Theorie/Praxis; Naturschutz/Bewirt-
schaftung). Vielfiltige Anspriiche und
individuelle Werte konnen so zur Spra-
che gebracht werden. Der Einsatz der
realistischen 3D Visualisierungen hier-
zu ist auch in grossen Gruppen sehr
effektiv.

Entscheidungsfindung

Ein Mehrwert der abstrakten 3D Visu-
alisierungen hinsichtlich der Entschei-
dungsfindung liegt darin, dass die Teil-
nehmer sich auf diese Aufgabe kon-
zentrieren und das rdumliche Ausmass
eines Problems vor Augen haben.
Dadurch kann der Entscheidungsfin-
dungsprozess beschleunigt werden. Da
in den Fallbeispielen die realistischen
3D Visualisierungen in der Phase der
Entscheidungsfindung nicht eingesetzt
wurden, konnen diesbeziiglich keine
Aussagen getroffen werden.

6 Diskussion

Die Ergebnisse zeigen, dass die 3D
Visualisierungstypen unterschiedliche
Wirkungen als Kommunikationsinstru-
ment haben, die beide im Planungspro-
zess benotigt werden. Da ihre Wirkun-
gen zum Teil komplementér sind, wird
ein kombinierter Einsatz in bestimm-
ten Fillen sinnvoll sein (s. auch LoveTrT
et al. 2010). Die Prisentation der abs-
trakten Visualisierungen fithrt dazu,
dass meist diskursiv argumentiert und
Wiinsche, Probleme, Meinungen und
Themen fiir eine weitere Bearbeitung
ermittelt werden. So konnen individu-
elle Ansichten und Anliegen zur Spra-
che gebracht werden, die wertvoll fiir
die Entwicklung von Losungen sind.
Im Gegensatz dazu rufen realistische
3D Visualisierungen sehr spontane,
emotionale Reaktionen hervor und
l6sen eine hohe Identifikation mit dem
gezeigten Raum aus. Dies wurde auch
von anderen Forschungsgruppen besta-
tigt (SALTER et al. 2005; ApPPLETON und
Loverr 2005). Sie eignen sich damit
zum Sammeln von lokalem Wissen,
insbesondere von praktischen Erfah-

rungen und Empfindungen. Mit ihnen
kann implizites Erfahrungswissen
explizit gemacht werden und Gruppen
mit unterschiedlichen Denkstilen kon-
nen eine Basis fiir die Zusammenarbeit
finden, mit denen umfassendere Land-
schaftsqualititsziele erreicht werden
konnen.

Wesentlich ist, dass sich durch die 3D
Visualisierungen ein Informationsfluss
in alle Richtungen ergibt — vom Exper-
ten zum Laien, vom Behordenvertre-
ter zum Praktiker und umgekehrt. Erst
dadurch ergibt sich die Moglichkeit,
einen Konsens gemeinsam zu erar-
beiten und gegebenenfalls auch neue
Losungsansitze zu finden.

Das grosste Potential zur Verbesse-
rung der Qualitdt partizipativer Pla-
nungsprozesse durch den Einsatz der
3D Visualisierungen besteht also bei
der Information und Motivation sowie
bei der Erweiterung der Informations-
basis. Hier weisen die 3D Visualisierun-
gen besondere Vorziige auf, die einen
hohen Mehrwert fiir den Planungspro-
zess darstellen.

Fir die Vermittlung planungsrele-
vanter Information sowie die Analyse
und Bewertung haben die 3D Visua-
lisierungen sicherlich gutes Potential,
den Planungsprozess hilfreich zu unter-
stlitzen und auch Vorziige gegeniiber
herkémmlichen Instrumenten sind
erkennbar. Mit einer weiteren Verbes-
serung der Darstellung lésst sich die-
ses Potential noch steigern (ANDRIENKO
et al.2007). Ein besonderer Fokus sollte
auf die Verdeutlichung der verschiede-
nen Qualitidten zukiinftiger moglicher
Landschaftszustinde gelegt werden.
Zudem zeigt sich die 3D Visualisie-
rung als hilfreich, um Kriterienkata-
logen fiir die Bewertung landschaft-
licher Qualitidten zu erarbeiten bzw.
die Gewichtung von Kriterien durch
unterschiedliche Interessenvertreter zu
unterstiitzen. Dies ist sehr wichtig fiir
partizipative  Entscheidungsprozesse
(WisseN und GRET-REGAMEY 2009).

Die Generalisierungen der qualita-
tiven Fallstudienresultate miissen vor-
sichtig interpretiert werden, da die
Datensammlung in realen Planungs-
situationen stattfand, also nicht unter
vollkommen kontrollierten Bedingun-
gen. Durch den wiederholten Einsatz
der 3D Visualisierungen konnte jedoch
ein Datensatz zusammengestellt wer-
den, mit dem sich die Effektivitit

unterschiedlicher ~ Visualisierungsty-
pen fiir verschiedene Aufgaben durch-
aus bewerten ldsst. Gerade durch den
Einsatz in realen Planungssituationen
konnten Visualisierungen erstellt wer-
den, die auch tatsédchlich fiir die Arbeit
im Workshop von Relevanz waren. Nur
so wurden Antworten der Teilnehmer
erzielt, die nicht auf hypothetischen
Annahmen, sondern auf tatsichlichen
Erfahrungen beruhen.

7 Schlussfolgerungen
und Ausblick

In dieser Studie werden Funktionen
und spezifische Qualitdten aufgezeigt,
mit denen abstrakte und realistische 3D
Landschaftsvisualisierungen bestimm-
te Aufgaben in partizipativen Pla-
nungsworkshops unterstiitzen konn-
nen. Den hochsten Mehrwert haben
sie beim Einsatz zur Motivation, Kom-
munikation von planungsrelevanter
Information zur Analyse, Erweiterung
der Informationsbasis und Bewertung
gezeigt. Diese Erkenntnisse konnen bei
der gezielten Planung der neuen Kom-
munikationsinstrumente helfen.

Die Qualitdt der 3D Visualisierun-
gen sollte vor allem hinsichtlich ihrer
Funktion zur Analyse und Bewertung
verbessert werden, da hiermit die par-
tizipative Entscheidungsfindung ent-
scheidend unterstiitz wird. Die Integra-
tion von Indikatoren in beide Visuali-
sierungstypen, wie zum Beispiel WISSEN
et al. (2008), SALTER et al. (2009) oder
WissEN HAYEK et al. (2010) demonstrie-
ren, ist entscheidend, um ihre Wirksam-
keit bei dieser Aufgabe zu steigern. Die
3D Visualisierungen bieten dabei die
Moglichkeit, unterschiedlichste Land-
schaftsqualititen verstdndlich aufzu-
zeigen. Damit werden die Qualititszie-
le fiir alle Planungsbeteiligten verhan-
delbar.
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Abstract

Virtual landscapes for participative planning of landscape development —
Application and value of 3D landscape visualisations in planning workshops
High quality landscape development requires an adequate balancing of various
interests in the landscape. Participative planning can support this negotiation
process but good communication is mandatory. This study shows how effective cur-
rent 3D visualisations are for communicating the required spatial information. We
measured the 3D visualisations’ effectiveness in participative planning processes
according to the level of various supporting functions, e.g. for information pro-
cessing or for achieving objectives of different planning phases. The effectiveness
was tested in case studies using qualitative social-empirical research methods. The
results show that the different strengths of both abstract and realistic 3D visualisa-
tion types are required in participative workshops. They are especially efficient for
motivating stakeholders and for enlarging the information basis. The 3D visual-
isations should be enhanced by integrating indicators of landscape qualities for
evaluation purposes.

Keywords: landscape visualisation, participatory planning, landscape qualities,
effectiveness of 3D visualisations, recommendations for application



