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The  high  concentration  of multiple  landscapes  is 
considered  one  of  Switzerland’s  unmistakable 
hallmarks.  Spectacular  mountain  landscapes  in 
combination with  a mosaic  of  settlements,  grass‐
lands,  and  forests  are  an  important  resource  for 
the  tourist  industry.  The  State  Secretariat  for 
Economic  Affairs  estimates  that  the  value  of  the 
Swiss  landscape  for  tourism  alone  amounts  to 
approximately 70 billion francs1. 
 
In addition the landscape is an important locational 
factor  for economic development.  It  is considered 
one  of  Switzerland’s most  important  competitive 
advantages for getting businesses to settle down in 
the country, and attracts many foreign companies. 
As a result of rapid technical, economic and social 
developments,  Swiss  landscapes  have  been 
changing at an accelerating rate2. Rural grasslands 
are  increasingly being covered by  forest, primarily 
on particularly  low‐yielding and  laborious  to culti‐
vate  agricultural  land. Many  tourist  centres  have 
experienced uncontrolled growth  since  the Alpine 
tourism  boom  of  the  1950s  (Fig.  1a).  The  peri‐
urban  space  is  characterized  by  unrestrained 
fragmented  development  as  a  result  of  the  in‐
creased demand for space, which is reflected in the 
constantly  increasing  living  space  per  inhabitant 
(Fig.  1b).  The  development  of  the  infrastructure 
necessary for supporting such an expansion drives 
even more  fragmentation  of  the  landscape. Until 
the  late 1960s, urban areas were characterized by 
a  strong  population  increase  (Fig.  1c).  This  trend 
however  was  reversed  due  to  a  strong  sub‐
urbanization a decade  later:  the urban population 
began  to move away  from  the city centres  to  the 
peri‐urban areas. Since the end of the 20th century, 
population  density  in many  cities  has  again  been 
increasing. Yet, the ever greater alienation from a 
region‐typical architectural style and the increasing 
market  dominance  of  national  and  global 
companies  is  leading  to  an  increased  mono‐
tonization of the urban areas. 
These  changes  are  accompanying  the  debate  on 
the European Landscape Convention, which is wai‐

ting  for  ratification by  the Swiss government. The 
document defines “landscape” as “an area, as per‐
ceived by people, whose character  is the result of 
the  action  and  interaction  of  natural  and  /  or 
human  factors”3.  On  the  one  hand,  landscape  is 
therefore  the  product  of  spatial  actions.  Its  cha‐
racter  develops  as  a  result  of  natural  processes 
interacting with human uses. On the other hand, it 
is defined by people’s perception of the landscape. 
According to this definition sprawling urban areas, 
overgrowing  mountain  meadows,  and  large 
shopping centre developments outside settlement 
areas  are  all  part  of  our  landscape.  Such  images 
shake  the  centuries‐old  association  of  the  word 
“landscape”  with  terms  such  as  “scenic  beauty”, 
“ambience”  and  “harmony”,  and  lead  to  the 
question of the potential of these new  landscapes 
for creating new landscape values.  
 
People  experience  the  extent  and  speed  of  land‐
scape change differently4. Fast, sudden changes  in 
a  person’s  immediate  environment,  such  as  the 
building  of  new  infrastructures  on  neighbouring 
open  areas  or  a  suddenly  burned‐down  building, 
are  perceived  as  incisive.  Developments within  a 
larger perimeter over  longer periods,  such  as  the 
settlement  development  of  an  entire  neighbour‐
hood, are usually only perceived subconsciously. If 
the  changes  however  go  beyond  a  particular 
threshold,  the  formerly  familiar place  is perceived 
as  alien.  One  typical  example  is  the  cumulative 
effect  of  multiple  architectural  changes  that 
together are suddenly seen as negative. Too many 
different architectural styles within a city centre or 
a residential area give a sense of randomness and a 
lack of an overall concept. 
 
The  resulting  spatial  alienation  and  lacking 
potential for identification with the new landscape 
have  additional  consequences:  people’s  sense  of 
responsibility for a certain area is decreased, which 
is reflected in their decision‐making and ultimately 
has  significantly  detrimental  effects  on  the 
landscape. 
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Corrigendum to “Grêt‐Regamey, A., Brunner, S.H., Wissen Hayek, U. (2011): Is Switzerland losing its capital? A plea for 
monitoring landscape qualities. anthos 2: 28‐31.” 
 
The authors regret the errors occurred in Figure 2e “weighted urban proliferation” concerning the units and the correct 
reference. The corrections for this figure are given in this manuscript. 
 
The authors would like to apologize for any inconvenience this might have caused to the authors of the indicator of 
“weighted urban proliferation” C. Schwick, J.A.G. Jaeger, R. Bertiller and F. Kienast, and the readers of the journal. 
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