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Abstract: Climate change and its complex, het-

erogenous and long-term impacts challenge the

traditional spatially and temporally restricted

instruments of spatial planning. This paper sug-

gests a methodological framework for backcast-

ing to support spatial adaptation to predicted

climate changes. Starting from a vision of the

future, backcasting infers information about the

constituents of a system using knowledge about

the behavior of the system and its structure. In

popular terms, backcasting plans from a single

future vision of a desirable outcome, followed

by the question “what shall we do today to get

to the desired future situation?”, thus freeing

constraints caused by the current situation and

opening the mind for future options. It provides

a broad and flexible enough platform for a set

of strategies to address future uncertainties and

insure the realization of the vision. Strategic

backcasting involves various stakeholders in the

discussion of alternative visions and in the de-

velopment and implementation of flexible mea-

sures, and is thus useful for coordinating spatial

planning instruments. For addressing quanti-

tative spatial problems, inverse modeling has

shown to be a valuable expansion of strategic

backcasting. Yet, for a successful implementa-

tion of such approaches, current planning sys-

tems have to evolve: (1) participation, bottom-

up processes and informal instruments need to

be further developed, (2) a regional perspective

and responsibility has to be taken by planners,

and (3) sectoral measures should be combined

strongly and implemented integratively in sys-

tem-oriented strategies to secure the multifunc-

tionality of landscapes and reduce the vulner-

ability of our environment to climate changes.

English Title: Adaptation to climate change

through backcasting — a methodological frame-

work for spatial planners

Linfiihrung
Die neuen wissenschaftlichen Erkenntnisse
des vierten IPCC-Berichtes zum Fortschritt des
Klimawandels und zu den zu erwartenden Fol-
gen (IPCC 2007) haben die wissenschaftliche
Auseinandersetzung mit dem Klimawandel im-
mer mehr in die politische, wirtschaftliche und
gesellschaftliche Diskussion und zunehmend
auch in die Raumplanung gebracht. Insbeson-
dere die Unsicherheiten bei den lokalen Folgen
stellen neue Herausforderungen an die Raum-
planung,.

Im Gegensatz zu den anderen Umweltgefah-
ren, wie Wasser- oder Luftverschmutzung, be-
sitzt das Phanomen Klimawandel Eigenschaften
von bisher unbekannter Komplexitit: (1) Man-
gelnde Erfahrung mit der ursichlichen Ge-
fahr, komplexe Ursache-Wirkung-Bezichungen
und lange Zeithorizonte zwischen Ursache und
Wirkung charakterisieren den Klimawandel
ebenso wie seine vielfiltigen, heterogenen und
langfristigen Effekte (z.B. Birkmann, Fleisch-
hauer 2009). (2) Die formellen und informel-
len Klimaschutzinstrumente (Hofstetter et al.
2006; Butterling, Camenzind 2009) sind unzu-
reichend fur eine umfassende Problembewalti-
sung. Selbst bei einer sofortigen Stabilisierung
der Treibhausgasemissionen auf heutigem Ni-
veau oder gar bei einer Senkung der Emissio-
nen wire durch die Tragheit des Klimasystems
mit einem weiteren Anstieg der globalen Mittel-
temperatur fir die folgenden Jahrzehnte zu
rechnen (IPCC 2007). (3) Es existieren Zielkon-
flikte in Bezug auf die Effekavitit der vorhande-
nen formellen und informellen Instrumente im
Umgang mit dem Klimawandel. Viele Massnah-
men wirken sich in gewissen Sektoren positiy, in
andern Sektoren negativ aus. Zum Beispiel fithrt
eine Verdichtung der urbanen Riaume einerseits
zu Energieeinsparungen im Verkehrs- und Ge-
baudebereich und vermindert dadurch anthro-
pogene CO_-Emissionen, erhéht aber anderer-
seits die Wahrscheinlichkeit von Warmeinseln
im Sommer und wirkt sich somit nachteilig auf
die Lebensqualitiat in Stidten aus (ARL 2009).
(4) Es bestehen grosse wissenschaftliche Un-
sicherheiten in der Einschitzung der Konse-
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quenzen des Klimawandels. Gleichzeitig kann
aber nicht widerlegt werden, dass die Ursachen-
ketten bereits in Gang gesetzt wurden und die
Erderwiarmung unausweichliche Folgen haben
wird (IPCC 2007).

In der Raumplanung wurde das Thema bis-
her vor allem sektoriell im Bereich Naturgefah-
ren behandelt. Der Grossteil der Forschungsak-
tivitdten in Europa fallt in die Fachplanungen
(Hoch-)Wassermanagement, Umgang mit Ex-
tremereignissen und Kiistenschutz (fir eine
Ubersicht: Meyer, Overbeck 2009). Auch kon-
zeptionelle Ansitze existieren vorwiegend in
einzelnen Fachplanungen, z.B. in der Forstwirt-
schaft (z.B. Millar et al. 2007) oder im Wasser-
management (z.B. Frederick et al. 1997). Nur
wenige Studien befassen sich bislang mit lang-
fristigen Handlungsméglichkeiten der Raum-
planung hinsichtlich der Folgen des Klimawan-
dels, ithrem Zusammenspiel mit den einzelnen
Fachplanungen und der Frage nach der Wei-
terentwicklung des bestehenden Instrumenta-
riums (Schlipf et al. 2008). Erst in den letzten
Jahren erschienen vor allem in Deutschland
Studien, die integrative Ansatze verfolgen:
Frommer (2009) diskutiert die Vorteile der stra-
tegischen Planung im Umgang mit den Klimari-
siken; Birkmann und Fleischhauer (2009) skiz-
zieren Climate Proofing, ein neues Instrument
zur Ausrichtung von Planen an den Anforderun-
gen, die sich durch den Klimawandel ergeben;
die Akademie far Raumforschung und Landes-
planung Deutschland (ARL 2009) fasst Uberle-
gungen von Experten in einem Positionspapier
zusammen, das die Qualitat der existierenden
Instrumente im Umgang mit dem Klimawan-
del evaluiert. Gruehn et al. (2008) erarbeiten
einen Leitfaden fur die Erarbeitung eines re-
gionalen Handlungs- und Aktionsrahmens zur
Vorsorge und Anpassung der Raumstruktur an
den Klimawandel und schlagen das Instrument
der Zielvereinbarungen vor, um den Schutz vor
Klimawirkungen zu effektivieren. Die Klimzug-
Projekte (BMBF) fordern regionale Netzwerke,
die die Wetthewerbsfihigkeit einer Region auch
unter zukinftigen Klimabedingungen sicher-
stellen und stiarken sollen.

Der in diesem Beitrag vorgestellte Ansatz
des Backcasting unterstiitzt die Erarbeitung in-
novativer, aufeinander aufbauender raumwirk-
samer Massnahmen und notwendiger Raum-
entwicklungsschritte zur Anpassung an den
Klimawandel. Der Hauptunterschied von Back-
casting- im Gegensatz zu Forecasting-Szena-
rien ist, dass bei Forecasting-Szenarien meh-
rere Zukunftsbilder auf die Frage «Was wire,
wenn, ... 2» unter der Basisannahme einer kon-

kreten Ist-Situation formuliert werden. Beim
Backcasting wird dagegen ein konkretes Zu-
kunftsbild formuliert, und mehrere Ist-Situa-
tionen, Raumentwicklungsschritte und raum-
wirksame Massnahmen werden als Antwort auf
die Frage «Was muss geschehen, dass...?» ent-
wickelt. Die Hauptidee des Ansatzes ist, sich von
den durch die Vergangenheit und aktuelle Situ-
ation gesetzten Rahmenbedingungen zuerst zu
befreien und kiinftige Visionen zu generieren,
um Anpassungsmassnahmen so flexibel zu de-
finieren, dass eine Plattform fir die Formulie-
rung von aufeinander aufbauenden Massnah-
men entsteht. Grundgedanke dahinter ist, dass
aktuelle Sichtweisen von Moglichem und An-
gemessenem Hindernisse fir wesentliche An-
derungen sein kénnen. Wahrend verschiedene
informelle Raumplanungsinstrumente ermégli-
chen, Klimaanpassungsmassnahmen zu formu-
lieren, gibt es kaum Ansitze, welche erlauben
abzuschitzen, ob eine Massnahme eine gute
Plattform fir zusatzliche Massnahmen bietet
oder ob diese Massnahme in eine Sackgasse
fihrt (z.B. Robinson 1982; Holmberg 1998).
Der Ansatz des Backcasting ist insbesondere
dann viel versprechend, wenn die Ursache-
Wirkung-Zusammenhinge sehr komplex und
damit Resultate von Modellierungen und Zu-
kunftsprognosen mit grossen Unsicherheiten
behaftet sind — wie dies beim Klimawandel der
Fall ist. Im néchsten Abschnitt folgen die kon-
zeptionellen Konturen des Backcasting und ein
Vorschlag zur schrittweisen Umsetzung.

2. Vom Forecasting zum Backcasting

Seitden 1g6oer-Jahren, als der Begriff der stra-
tegischen Planung in die Raumplanung einzog,
entwickelte sich die Vorstellung von Planung
als Wahl eines einzigen Weges in die Zukunft
zu einem Prozess, der mehrere anzustrebende
Zukunftsvisionen und mehrere mogliche Stra-
tegien beriicksichtigt (Sartorio 2005). Dadurch
wurde die Raumplanung flexibler und erhielt
mehr Handlungsspielraum in Bezug auf kiinf-
tige Entscheidungen. Um diese Entscheidungen
im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung zu
lenken und Umweltaspekte in der Planung zu
verankern, wurde im Jahre 2001 im Rahmen ei-
ner EU-Richtlinie die Strategische Umweltprii-
fung (SUP) eingefiihrt. Die SUP hat zum Ziel,
voraussichtliche Auswirkungen eines Planes auf
Schutzgiter (z.B. Luft, Wasser, Mensch) zu er-
mitteln, darzustellen und zu bewerten und so
verschiedene Planungsalternativen zu formulie-
ren (Greiving 2004). Die Auswirkungen auf das
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System werden dabei basierend auf der gegen-
wartigen Situation sowie Daten und Erfahrun-
gen aus der Vergangenheit abgeschitzt (Abb.1).
In Planungsprozessen, insbesondere wenn sie
mit grosseren Unsicherheiten behaftet sind, ist
es jedoch zentral, dass nicht vergangene Trends
die zukiinftige Strategie bestimmen, weil dabei
unter Umstinden Massnahmen prioritir gesetzt
werden, die in Zukunft fir die Probleml6sung
irrelevant sind (Holmberg, Robert 2000).

Im Gegensatz zu traditionellen Planungsin-
strumenten wie der SUP, welche gegenwirtige
Beobachtungen zu einem Bild der Zukunft ex-
trapolieren, ist die Zukunft als Vision der Start-
punkt des Backcasting (Abb.1). Basierend auf
dieser Vision werden systemrelevante Elemente
identifiziert und notwendige Raumentwick-
lungsschritte definiert, um die angestrebte Zu-
kunft zu erreichen. Der Ansatz, Wissen tiber die
Dynamik und Struktur eines Systems zu verwen-
den, um auf einzelne Bestandteile des Systems
riickzuschliessen, geht zurtick auf Lovins (1976),
welcher die backwards-looking analysts als alter-
native Planungsmethode fir die Bereitstellung
von Elektrizitit vorschlug. Sein urspriingliches
Konzept wurde in der Folge weiterentwickelt
zum Backcasting im Energiesektor (z.B. Robin-
son 1982) und in verschiedenen anderen Berei-
chen eingesetzt, z.B. im Transportwesen (z.B.
Banister et al. 2000) oder als partizipatives Back-

casting zur lokalen Nachhaltigkeitsplanung (z.B.
Carlsson-Kanyama et al. 2007).

Zur Bewiltigung komplexer Probleme wie
dem Klimawandel spielt das Backcasting im
Rahmen der Raumplanung bisher kaum eine
Rolle. Erste konzeptionelle Ansitze werden in
Deutschland unter dem Begriff Climate Proo-

JSing diskutiert, einem Raumplanungsinstru-

ment, das als Weiterentwicklung der SUP zu
verstehen ist. Beim Climate Proofing werden
nicht die Wirkungen eines Plans auf die Um-
welt, sondern die Auswirkungen der durch den
Klimawandel verinderten Umweltbedingungen
auf den Plan untersucht. Diese Umkehrung der
Betrachtungsweise impliziert, dass diejenigen
Pline priorisiert werden, die unter verander-
ten Klimabedingungen am ehesten erlauben,
das Vorhaben zu realisieren (Birkmann, Fleisch-
hauer 2009).

Backcasting in der Raumplanung

Abbildung 2 illustriert die zwei grundlegenden
Umsetzungsschritte eines Backcasting-Ansat-
zes, welche in den folgenden Absitzen erlautert
werden. Die zwel Schritte bilden nicht unbe-
dingt eine lineare Abfolge und konnen durch
vielfaltige Riickkopplungsmoglichkeiten ver-
kniipft werden.
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Abb.1: Perspektiven der traditio-
nellen Planungsmethoden im
Vergleich zum Backcasting in
der Losung von raumrelevanten
Problemstellungen.

Abb.2: Backcasting in der Raum-
planung: Von der Zukunftsvision
iber die Identifikation system-
relevanter Elemente zur Entwick-
lung flexibler Strategien.
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1. Bildung einer zukinfiigen Fision

Die Bildung von Visionen soll nicht als Resul-
tat des bisher Geschehenen verstanden wer-
den, sondern eher im Sinne der Bloch’schen
Utopien: Die Hoffnung stellt «die Energie zur
Verdanderung der Welt nach Massgabe unserer
Wiinsche bereit» und vermittelt «diese Wiinsche
mit den objektiv realen Moglichkeiten der Welt
und leitet zu planvollem Handeln an» (Gilgen
2002). Im Folgenden werden drei Vorgehen zur
Bildung von Visionen beschrieben, welche so-
wobhl fiir Forecasting- wie auch fir Backcasting-
Szenarien eingesetzt werden konnen. Wichtg
zu bemerken ist, dass die drei Moglichkeiten
zur Bildung von Visionen nicht unbedingt mit
den aktuellen formellen und informellen In-
strumenten realisiert werden konnen. Vor der
Bildung der Visionen miussen far das Backcas-
ting noch Grundprinzipien far die zukiinftige
Raumordnung bestimmt werden und mit der
aktuellen Raumordnung in Bezug gestellt wer-
den, damit das Set von Ist-Situationen sowie
die Raumentwicklungsschritte und Massnah-
men sich in aktuelle Wertvorstellungen einbet-
ten konnen.

Bestimmung der Prinzipien
far die zukinftige Raumordnung

Zukunftige Visionen im Backcasting sind nicht
nur analytische, sondern auch soziale Konst-
rukte, welche nach iibergeordneten Gesetzmas-
sigkeiten funktionieren. Diese Prinzipien, wie
z.B. die nachhaltige Entwicklung, der haushal-
terische Umgang mit dem Boden, die Erhal-
tung der Funktionstichtigkeit einer Siedlung,
hohe gestalterische Qualitat, vielfaltiges kultu-
relles Leben, individuelle und gesellschaftliche
Entfaltungsmoglichkeiten oder Erhéhung des
Wohlbefindens der Menschen, muissen formu-
liert werden, um den generellen Rahmen der
Visionen bestimmen zu konnen.

Beschreibung der heutigen Situation
im Vergleich zu den Prinzipien

Heutige rdumliche Planung, Pline, Programme
und Raumentwicklungsaktivititen miissen im
Hinblick auf die formulierten Prinzipien ana-
lysiert werden. Dies ergibt den Startpunkt far
die Formulierung der notwendigen Raument-
wicklungsschritte und aufeinander aufbauen-
der raumwirksamer Massnahmen zur Realisie-
rung der Vision.

Bildung des zukinftigen Zustandes

e 3D-Visualisierungen:

Dreidimensionale Landschaftsvisualisierungen
konnen Konsequenzen von Umweltverinde-
rungen abbilden, indem sie abstrakte wissen-
schaftliche Informationen in 3D-Perspektiven
prasentieren (z.B. Wissen 2009). GIS-basierte
Methoden erlauben es, dem Betrachter ver-
schiedene Szenarien vor Augen zu fihren, so
dass er tatsichlich mégliche zukiinftige Land-
schaftsbilder erleben und vergleichen kann
(z.B. Dockerty et al. 2006). Der Klimawandel im
Speziellen besitzt einige Charakteristika, die re-
alistische Landschaftsvisualisierungen als Kom-
munikationsinstrument besonders niitzlich ma-
chen (Sheppard 2005): Verinderungen finden
iber lange Zeitraume statt und sind meist nicht
beobachtbar. Die Komplexitit und Unsicherheit
seiner Folgen, insbesondere auf lokaler Ebene,
und kontroverse Medienberichterstattungen,
die von Horrorszenarien bis zur Verharmlosung
des Themas reichen, machen es schwierig, in-
dividuelles Verhalten im grosseren Kontext des
Klimawandels zu sehen. Verschiedene Studien
haben gezeigt, dass Visualisierungen von regi-
onalen Klimaszenarien bewirken, dass Akteure
thre Zukunftsvorstellung, ihre Bedenken, ihre
Argumentationen in politischen Debatten und
kurzfristig sogar ihr Verhalten verindern (z.B.
Cohen 1997).

e Leithilder:

Seit den 1g8oer-Jahren beschreiben Leitbilder
zunehmend das Ergebnis informeller Zielfin-
dungsprozesse, die neben das formelle Pla-
nungsinstrumentarium treten und einen anzu-
strebenden Raumzustand vorgeben (Knieling
2006). Wahrend der diskursive Entstehungs-
prozess des Leitbildes sowie die wortliche und
zumeist auch bildliche Darstellung der Vision
zentral sind, bleibt der Konkretisierungsgrad
der Massnahmenplanung gering. Im Rahmen
des Backcasting konnen Leitbilder eine wich-
tige Orientierungsfunktion ibernehmen, in-
dem sie verschiedene Vorstellungen iiber die
zukinftige Raumentwicklung auf eine Vision
ausrichten, die von einer Mehrheit der Bevol-
kerung getragen wird (Knieling 2006). Damit
Leitbilder in einem adaptiven Planungsprozess
wie dem Backcasting sinnvoll eingesetzt werden
kénnen, miissen sie dynamisch sein und immer
wieder tiberpriift und optimiert werden.

e Risiko- und Vulnerabilititsanalysen:
Risikoanalysen eignen sich insbesondere dazu,
Gefahren von einzelnen Extremereignissen,
wie zum Beispiel Hochwassern oder Lawinen,
auf bewohnte Gebiete quantitativ abzuschit-



zen (z.B. Einstein 1988). Das Risiko wird da-
bei monetir bewertet als Funktion der Eintre-
tenswahrscheinlichkeit eines Extremereignisses
und des Schadensausmasses und kann riaum-
lich explizit fir bestimmte Regionen dargestellt
werden (z.B. Grét-Regamey, Straub 2006). In
den letzten 15 Jahren wurde das Risiko-Kon-
zept im Zuge neuer, langfristiger Phinomene
wie dem Klimawandel zu einem Vulnerabilitats-
Konzept erweitert, das zusitzlich zu Eintretens-
wahrscheinlichkeit und Schadensausmass auch
die Anpassungskapazitat von Raumstrukturen
berticksichtigt. Methoden zur Analyse der Vul-
nerabilitat existieren fir verschiedene Gros-
senskalen (z.B. Habitate, Okosystcme, Regio-
nen) und wurden bisher vor allem qualitativ
angewendet (far eine Ubersicht: De Lange et al.
2010). Metzger und Schroter (2006) prisentie-
ren einen ersten quantitativen Ansatz, der Pro-
gnosen von sich andernden Anpassungskapa-
zitaten verschiedener Landschaftsstrukturen
in riumlich explizite Vulnerabilititskarten in-
tegriert. Die Anpassungsfihigkeit einer Land-
schaftsstruktur wird dabei basierend auf lokaler
Managementpraxis und regionalen sozio6ko-
nomischen Indikatoren quantifiziert. Frommer
(2009) zeigt, wie solche Risiko- und Vulnerabi-
litatsanalysen in einen iterativen Strategiezyklus
eingebettet werden und als Grundlage fir regi-
onale Anpassungsstrategien an den Klimawan-
del dienen konnen.

2. Backcasting

Im zweiten Schritt (Abb. 2, Schritt 2), dem eigent-
lichen Backcasting, werden die Ist-Situationen,
die notwendigen Raumentwicklungsschritte
und raumwirksamen Massnahmen identifiziert,
welche erlauben, die zukiinftige Vision zu reali-
sieren. Dabei missen zuerst die Eigenschaften
des Systems identifiziert werden, die die ge-
genwartige mit der zukiinftigen Raumordnung
verbinden und fiir die angestrebte Entwicklung
relevant sind (Abb.2, Schritt2a). Basierend auf
dieser Analyse werden dann die raumwirksamen
Massnahmen zur Steuerung der systemrelevan-
ten Elemente entwickelt (Abb. 2, Schritt 2b). Um
die Flexibilitat der Raumentwicklung in kom-
plexen und unsicheren Problemstellungen zu
gewihrleisten, missen die Massnahmen nicht
nur gegenwiartig in Richtung der Vision steu-
ern, sondern auch eine geniigend breite und
anpassungsfahige Plattform fir weitere zukiinf-
tige Investitionen in die richtige Richtung bie-
ten (Holmberg 1998).

Far das Gebiet der Raumplanung schlagen
wir zwei verschiedene Operationalisierungen

des Backcasting vor: Das qualitative strategi-
sche Backcasting kann eingesetzt werden, um
generell komplexe Fragen der Raumplanung
anzugehen und ihre Instrumente zu koordinie-
ren. Fir raumlich explizite quantitative Prob-
lemstellungen und zur detaillierten Identifika-
tion und Analyse von Zielkonflikten, wie sie im
Zusammenhang mit dem Klimawandel auftre-
ten, eignet sich das inverse Modellieren (Grét-
Regamey, Crespo 2011).

Strategisches Backcasting

In Bezug auf den Klimawandel stellt sich dem
Raumplaner die Frage, welche Elemente zentral
fiir die Entwicklung eines Raumes zu einer an
den Klimawandel angepassten, widerstandsfi-
higen und gegen langfristige Verinderungen ge-
pufferten Raumstruktur sind. Multifunktionale
Raumstrukturen erfiillen auf demselben Stiick
Land Schlisselfunktionen 6kologischer, 6kono-
mischer, soziokultureller und asthetischer Art.
Fir direkte Anwendungen in Umweltvertrig-
lichkeitsverfahren wurde vor einigen Jahrzehn-
ten als Operationalisierung der Multifunktio-
nalitit das Konzept der Landschaftsleistungen
vorgeschlagen (siehe Bierhals etal. 1985; Marks
etal. 1989, beruhend auf den Publikationen der
Hannoverschen und Leipziger Schule), welche
in die heutige Diskussion tiber den gesellschaft-
lichen Nutzen der Landschaft mit den Begriffen
Okosystemleistungen (Daily 1997) und Land-
schaftsleistungen (z.B. Thermorshuizen, Op-
dam 2009) wieder hoch aktuell ist. Das Konzept
ermoglicht, verschiedene Szenarien mit dersel-
ben integrierten Gesamtleistung, aber unter-
schiedlicher Relevanz einzelner Funktionen zu
konstruieren und damit alternative Entwicklun-
gen des Raumes aufzuzeigen. Dies gewihrleis-
tet also nicht nur eine Flexibilitit in der Mass-
nahmenentwicklung, sondern fordert durch die
Formulierung von Zielkonflikten auch partizi-
patorische Entscheidungs- sowie soziale Lern-
prozesse.

Aufbauend auf der Diskussion und der Ana-
lyse verschiedener alternativer Zukunftsvisio-
nen im Hinblick auf ihre Landschaftsleistungen
kann die Erarbeitung von Massnahmen (Abb. 2,
Schritt2b) erfolgen (z.B. Quist, Vergraat 2006).
Dabei wihlen betroffene Akteure, welche
Raumfunktonen sie in Anbetracht von loka-
len, raumlichen und politischen Rahmenbedin-
gungen priorisieren. Ziel dieses Prozesses ist,
durch Verhandlungen zwischen Interessenver-
tretern eine zukinftige Raumstruktur so fest-
zulegen, dass die Landschaft die priorisierten
Funktionen unter veranderten Umweltbedin-
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gungen optimal leisten kann. Darauf aufbau-
end werden Anpassungsmassnahmen entwi-
ckelt, die umso erfolgversprechender sind, je
mehr Akteure eingebunden sind, da einerseits
verschiedene Fachkenntnisse und Erfahrungen
zum Einsatz kommen und andererseits die Ver-
antwortlichkeiten verteilt und die Akzeptanz er-
héht werden konnen (Frommer 2009). Die zu-
kiinftige Vision als gemeinsame Ausgangslage
erleichtert die Massnahmenerarbeitung und die
Bestimmung der notwendigen Raumentwick-
lungsschritte: Die Verhandlung wird basierend
auf einem generellen Konsens tiber gegenwir-
tige Aspekte gefithrt (Holmberg 1998). Die Er-
gebnisse missen durch einen Reviewprozess
von Experten, die nicht im Prozess involviert
sind, validiert werden.

Inverses Modellieren

Das strategische Backeasting eignet sich in gros-
serem Rahmen zur Erarbeitung verschiedener
Raumentwicklungsschritte und Massnahmen
und zur Koordination von raumplanerischen
Instrumenten zur Anpassung an den Klimawan-
del, ist aber limitiert, wenn konkrete quantita-
tive Problemstellungen vorliegen, wie z.B. die
Frage nach raumlich expliziten Zielkonflikten
bei der Planung gewtinschter Infrastrukturen.
Grét-Regamey und Crespo (2011) schla-
gen vor, solche raumplanerischen Probleme
mit dem mathematischen Ansatz des inversen
Modellierens zu l6sen (Abb.3). In einem ersten
Schritt wird ein Zielzustand (L) bestimmt, wel-
cher durch ein bestehendes, rdaumlich explizites
Voraussage-Modell berechnet werden kann. Im
zweiten Schritt werden mégliche Kombinationen

von Variablen (a bgm ...) gesucht, die durch Ein-

-
setzen in das V&W‘drtsmodell zur gewiinschten,
festgesetzten Raumentwicklung (L ) fihren. Die
verschiedenen Losungen des Problems zeigen
mogliche, raumlich explizite Zielkonflikte und
Rahmenbedingungen auf, welche fiar das Errei-
chen der angestrebten Losung relevant sind.
Die Qualitac der Resultate beim inversen Mo-
dellieren hingt stark von der Qualitat des Vor-
wirtsmodelles ab (Rabino, Laghi 2002). Erste
Anwendungen haben allerdings gezeigt, dass
sich die Methode gut eignet, um alternative
Raumentwicklungen fir eine bestimmte Zu-
kunftsvision zu entwickeln und 6konomische
Kompensationsschemen zwischen verschiede-
nen Variablen zur Minderung von Zielkonflik-
ten zu identifizieren (Grét-Regamey, Crespo
2011). Zur Validierung des inversen Modellie-
rens konnen dieselben Methoden angewendet
werden wie beim Vorwiarts-Modellieren.

3. Implementierung

Nach der Elaboration der Raumentwicklungs-
schritte und moglicher aufeinander aufbauen-
der Massnahmen muss eine Aktionsagenda die
Schritte festlegen, um die Vision zu realisie-
ren. Die Bestimmung der Verantwortungen und
Akuvitaten der verschiedenen Akteure beno-
tigt Management-, Koordinations- und Kom-
munikationsinstrumente. Dabei soll die soziale
Interaktion zwischen Akteuren und Verhan-
delnden zu einem Lernprozess fithren, nicht
nur auf kognitiver Ebene, sondern auch im Be-
zug zu den Werten, Einstellungen und grund-
legenden Weltanschauungen. Dies beruht auf
der Annahme, dass Lernen Anderungen in den
Rahmenbedingungen bringen kann und somit
erlaubt, den Raum fir Aktionen und Hand-
lungsmoglichkeiten zu erweitern. Eine Neudefi-
nierung von politischen Zielen und eine Justie-
rung der Problemdefinitionen und Strategien
koénnen dann erfolgen (Quist, Vergragt 2006).

Fazit

Planerisches Handeln ist zentral fur die Redu-
zierung der Vulnerabilitit des Raumes und den
gezielten Aufbau von Klimaschutzmassnahmen
und Klimaanpassungskapazititen, da sich die
Anpassungsfihigkeit des Raumes im Gegen-
satz zu den physikalischen Folgen der Erder-
wiarmung durch raumplanerische Massnahmen
beeinflussen lasst. Um greifende Massnahmen
zu entwickeln, werden deshalb Methoden beno-
tigt, die die Vulnerabilitat und Anpassungsfihig-
keit des Raumes im Planungsprozess beriick-
sichtigen. Backcasting ermoglicht, aufeinander
aufbauende Massnahmen sowie notwendige
Raumentwicklungsschritte zu bestimmen, um
sich an die unsicheren lokalen Effekte des Kli-
mawandels anzupassen und Unsicherheiten im
Umgang mit komplexen Umweltproblemen wie
dem Klimawandel anzugehen. Die wichtigsten
Vorteile des Ansatzes lassen sich in den folgen-
den zwei Punkten zusammenfassen: (1) Back-
casting ist ein geeigneter Ansatz fur die Losung
von Problemen, die komplex sind und viele
Sektoren und Stufen der Offentlichkeit beein-
flussen, die grossere Veranderungen notwendig
machen, bei welchen dominante Trends Teil des
Problems sind, Externalitaten wichtig sind und
die einen langen Zeithorizont besitzen (Dre-
borg 1996). Der Klimawandel weist alle diese
Eigenschaften auf. (2) Backcasting erlaubt, die
Ist-Situationen und raumwirksamen Massnah-
men so zu definieren, dass unter verschiedenen
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Raumentwicklungen eine konkrete Zukunft mit
Sicherheit realisiert werden kann. Auch unter
den in Punkt1 genannten Eigenschaften des
Klimawandels erlaubt das Backcasting, sich an
den Klimawandel anzupassen unter der Beruck-
sichtigung definierter gesellschaftlicher Haupt-
prinzipien.

Damit aber solche komplexen Umweltpro-
bleme in der Raumplanung mit Backcasting
erfolgreich angegangen werden kénnen, miis-
sen sich ihre formellen und informellen Instru-
mente insbesondere in den folgenden Aspekten
weiterentwickeln:

* Bewusstseinsbildung, Partizipation

und regionale Verantwortung:

Akteure miussen nicht nur umfassend infor-
miert, sondern auch in die Erarbeitung von
Massnahmen integriert werden, um konkrete
Handlungen aktiv voranzutreiben. Dabei gilt
es, Top-down- und Bottom-up-Prozesse so zu
verkntipfen, dass Verantwortlichkeiten sinnvoll
verteilt sind (Schlipf et al. 2008). Da die raum-
planerischen Entscheidungen im Bereich des
Klimawandels nicht auf verliasslichen Erfah-
rungen aus der Vergangenheit beruhen kén-
nen, werden sie zu Wertentscheidungen, die als
Konsens getragen und akzeptiert werden miis-
sen (Greiving, Fleischhauer 2008). Deshalb wer-
den in Zukunft die Kooperation und die Kom-
munikation zwischen einzelnen Behorden und
den Behorden und der Bevélkerung als Inst-
rumente zur gemeinsamen Entscheidungsfin-
dung immer wichtiger. Im strategischen Back-
casting konnen Interessen- und Zielkonflikte
verschiedener Akteure aufgezeigt und disku-
tiert werden, so dass die Konsensfindung er-
leichtert wird.

¢ Systemisch denken, Koordination und
Integration von Instrumenten:

Sowohl inhaltlich wie auch geografisch mis-
sen bestehende formelle und informelle Ins-

trumente koordiniert werden. Die Regional-
planung gewinnt als Planungsraum und als
Dialog- und Koordinationsplattform an Bedeu-
tung, da sich Anpassungsstrategien nicht an den
administrativen, sondern an klimarelevanten,
naturrdumlichen Gegebenheiten orientieren
(Ritter 2007). Zudem ist die regionale Ebene
bezuglich ihrer intermediiren Verantwortlich-
keiten ein geeigneter Planungsraum. Die nati-
onale Ebene kann mit ihren Instrumenten nur
rahmengebend wirken, und die Handlungs-
erfordernisse uberschreiten oftmals die kom-
munale Verwaltungs- und Entscheidungskraft
(Frommer 2009). Fiir viele Sektoren sind ins-
besondere im Klimaschutz bereits umfassende
Losungen auf verschiedenen Ebenen vorhan-
den, z.B. in der Energie- oder Wasserwirtschaft
oder im Katastrophenschutz (ARL 2009). Wech-
selwirkungen zwischen den unterschiedlichen
Handlungsbereichen und Fachplanungen miis-
sen im Sinne der Multifunktonalitit der Land-
schaft besser koordiniert und mittels Backcas-
ting-Ansitzen integriert werden. Damit soll eine
Entwicklung vom traditionellen, sektoriellen
Flichenschutz zur Sicherung von multifunkti-
onellem Raum angestossen werden.

e Einsatz informeller Instrumente:

Ziel einer anpassungsfihigen Raumplanung
sollte sein, parallel zur Planerstellung Koordi-
nations- und Umsetzungsprozesse zu initiieren
und entsprechende informelle Instrumente ein-
zusetzen (ARL 2009). Es gilt, einen Instrumen-
ten-Mix zu entwickeln, in dem sich formelle
und informelle Instrumente mit ihren jeweili-
gen Stirken ergianzen (Schlipf et al. 2008). Der
Aufbau regionaler Netzwerke stellt in diesem
Zusammenhang ein informelles Instrument
dar, welches vielfiltige Méglichkeiten zur Be-
wusstseinsbildung, zum Informationsaustausch
und zur Schaffung eines regionalen Ideenpools
bietet. Mittels Backcasting kénnte im Rahmen
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Abb. 3: Inverses Modellieren:
Suche nach Variablenkombina-
tionen, die eingesetzt ins
Vorwirtsmodell die festgesetzte,
sewiinschte Losung ergeben.
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von Netzwerken mit regionalen Akteuren ein
aufeinander abgestimmter Massnahmenkatalog
und Raumentwicklungsschrittte in den Regio-
nen entwickelt werden.

¢ Flexible und fehlertolerante Strategien:
Entscheidungen iber klimavorsorgende Pla-
nungen sind Entscheidungen unter hoher Un-
sicherheit, aber mit letztlich irreversiblen oder
kaum revidierbaren Folgen. Deswegen sollten
raumwirksame Massnahmen so flexibel und
fehlertolerant wie moglich sein, um auf ver-
anderte und nicht vorhergesehene Umstinde
noch méglichst lange reagieren zu konnen
(Ritter 2007). Raumentwicklungen sollten auch
unter alternativen Szenarien moglichst robust
sein und so entwickelt werden, dass sie — selbst
wenn eine unerwartete Situation eintrifft — nicht
bereut werden mussen (ARL 2009). Das Prin-
zip der Multifunktionalitat eignet sich dabei
als sinnvolle Rahmenbedingung far die Land-
schaftsplanung: Selbst wenn implementierte
Massnahmen nicht dazu fihren, dass eine
Landschaft die angestrebte Leistung zur Kli-
maanpassung erfallt, wird durch die Beriick-
sichtigung anderer Landschaftsfunktionen hin-
reichend zusatzlicher gesellschaftlicher Nutzen
generiert. Eine zunehmende Bedeutung kommt
dabei dem Monitoring und der Erfolgskontrolle
zu: Raumplanerische Entscheidungen sollen re-
gelmissig iberpruft und ihre Festsetzungen in
Planen mit den Klimaveranderungen abgegli-
chen werden (Schlipf et al. 2008).
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